
ผลของการใช้ระบบแกนนํากลุ่มต่อการเพิÉมพูนความรู้ด้านอนามยัเจริญพนัธ์ุผลของการใช้ระบบแกนนํากลุ่มต่อการเพิÉมพูนความรู้ด้านอนามยัเจริญพนัธ์ุ
และโรคเอดส์ในนักเรียนชัÊนมธัยมศึกษาตอนต้นและโรคเอดส์ในนักเรียนชัÊนมธัยมศึกษาตอนต้น

ของโรงเรียนสังกดักรุงเทพมหานคร ของโรงเรียนสังกดักรุงเทพมหานคร 
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รองศาสตราจารย์ ดรรองศาสตราจารย์ ดร..โยธิน แสวงด ีและ คณะโยธิน แสวงด ีและ คณะ

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

การให้ความสําคัญของระบบของแกนนํากลุ่มทีÉ ก่อให้เกิดกิจกรรมใน
่ ่ ิ ้ ืÉ ป้ ั ่ โ ์ ้ ั ้ทางบวกต่อการส่งเสริมความรู้เพือป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคเอดส์พร้อมกบัเนน้

ทีÉการเพิÉมพนูความรู้ดา้นอนามยัเจริญพนัธุ์ ถือวา่เป็นยทุธวธีิทีÉใชไ้ดผ้ล
้ ื ์ ืÉ ้ขอ้ดีของระบบแกนนาํคือ การมีปฏิสัมพนัธ์ระหว่างแกนนาํและกลุ่มเพือนผู ้

ใกลชิ้ด ขณะทีÉในบรรดากลุ่มเหล่านัÊนจะมีกลุ่มเพืÉอนของตนเองทีÉเป็นกลุ่มยอ่ย (Sub-
ีÊ ํ ึ ี ใ ่ ่ ้ ึÉ ไป ี ้group) จากเหตุผลนีระบบแกนนาํจึงมีผลในทางบวกต่อการบอกต่อจากผูห้นึงไปอีกผู ้

หนึÉง 
้ É ึ ึÊระบบความรู้ทีส่งต่อจึงเกิดขึนในลกัษณะของลูกโซ่ (Chain System) แกนนาํ

เปรียบไดเ้หมือนบุคคลศูนยก์ลาง (Ego centric) ทีÉจะเป็นผูแ้พร่กระจายความรู้ 
ั ่ ื ไป ่ ืÉ ีÉใ ้ ิ ั
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ทรัพยากร ตลอดจนความช่วยเหลือจากแกนกลางไปสู่บุคคลอืนๆทีใกลชิ้ด และขยบั
ห่างออกไปในลกัษณะวงแหวน 



ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

ประเทศไทยมีผูป่้วยเอดส์รวมทัÊงสิÊน 352,424 ราย และมีผูเ้สียชีวิต 94,931 
ราย ราย 

ขณะทีÉกลุ่มอาย ุ10-14 ปี ซึÉ งถือไดว้า่อยูใ่นช่วงของวยัเรียนชัÊนประถมปลาย
ัÊ ั ึ ้ ่ ีป ้ ป่้ ัÊและชนัมธัยมศึกษาตอนตน้ พบวา่มีประมาณร้อยละ 0.42 จากยอดผูป่้วยทงัหมด และ

ช่วงอาย ุ15-19 ปี ซึÉ งอยูใ่นขัÊนของวยัเรียนชัÊนมธัยมศึกษาตอนตน้และชัÊน
มธัยมศึกษาตอนปลาย มีประมาณร้อยละ 1 52มธยมศกษาตอนปลาย มประมาณรอยละ 1.52

สัดส่วนการเพิÉมขึÊนของผูป่้วยโรคเอดส์ในประเทศไทย ในช่วงอายุของวยั
ี ่ ั ั ึ ้ ั ึ ป ี ึÊ ั ่ ้เรียนระหวา่งวยัมธัยมศึกษาตอนตน้ และมธัยมศึกษาตอนปลายมีมากขึน สัดส่วนร้อย

ของผูมี้อาชีพนกัเรียน, นกัศึกษาจากร้อยละ 0.99 ระหวา่งปี พ.ศ. 2527-2549 เพิÉมขึÊน
เป็นร้อยละ 1 61 ของช่วงกลางปี พ ศ  2552
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เปนรอยละ 1.61 ของชวงกลางป พ.ศ. 2552

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

กรุงเทพมหานคร เป็นศูนยก์ลางในการบริหารจัดการ
É ÉภาครัฐและภาคธุรกิจทีÉใหญ่ทีÉสุดของประเทศไทย

 มีโรงเรียนในสังกดัทัÊงสิÊน 435โรง จาํแนกเป็นโรงเรียน มโรงเรยนในสงกดทงสน 435โรง จาแนกเปนโรงเรยน
ชัÊนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้น430โรง และมีการ

ÊจดัการสอนถึงชัÊนมธัยมศึกษาตอนปลาย 5 โรง 
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ระเบียบวธีิวจิยัและแหล่งข้อมูล 

การวจิยันีÊ ใชข้อ้มูลจากโครงการ “นกัเรียน กทม.วยัทีนรู้ทนัเอดส์”ทีÉไดรั้บทุน
สนบัสนนให้ทาํการวดัและประเมินผลโดยกรงเทพมหานคร ทีÉทาํการวบรวมขอ้มลสนบสนุนใหทาการวดและประเมนผลโดยกรุงเทพมหานคร ททาการวบรวมขอมูล
จากนกัเรียนชัÊนมธัยมศึกษาปีทีÉ 2 ของโรงเรียนสงักดักรุงเทพมหานคร 2 รอบ 

โดยรอบแรก เนืÊอหาขอ้มลครอบคลมประเด็นสาํคญั 4 ประเด็นไดแ้ก่ 1) โดยรอบแรก เนอหาขอมูลครอบคลุมประเดนสาคญ 4 ประเดนไดแก 1) 
ความรู้เกีÉยวกบัเรืÉองสุขศึกษาและอนามยัเจริญพนัธุ์ 2) ความรู้เรืÉองถุงยางอนามยั 3) 
ความร้เรืÉองโรคเอดส์และการป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคเอดส์ และ4) ทศันคติความรูเรองโรคเอดสและการปองกนการแพรระบาดของโรคเอดส และ4) ทศนคต
เรืÉองโรคเอดส์
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ระเบียบวธีิวจิยัและแหล่งข้อมูล 

การรวบรวมขอ้มูลรอบทีÉ 2 ทีÉถือวา่เป็นรอบการประเมินผล (End Line) ทีÉ
ป ์ ั ้ ( ) ีÉ ิ ึÊ ่ ไ ้ ั ์ ( )ประสงคจะวดผลสะทอ้น(Impact) ทเกดขนวาไดผ้ลลพธ (Outcome) ตามคาด
หรือไม่? โดยใชเ้นืÊอหาขอ้มูลชุดเดียวกนั

พร้อมกบัเพิÉมคาํถามวา่เป็นนกัเรียนแกนนาํหรือไม่? หากไม่เป็นถามต่อไปวา่พรอมกบเพมคาถามวาเปนนกเรยนแกนนาหรอไม? หากไมเปนถามตอไปวา
มีเพืÉอนสนิทเป็นนกัเรียนแกนนาํหรือไม่? จากนัÊนถามต่อวา่ไดเ้ขา้ร่วมในกิจกรรมทีÉ
ดาํเนินการในโรงเรียนภายใตโ้ครงการ “นกัเรียน กทม วยัทีนร้ทนัเอดส์” บา้งหรือไม่?ดาเนนการในโรงเรยนภายใตโครงการ นกเรยน กทม.วยทนรูทนเอดส  บางหรอไม?

เมืÉอรวบรวมขอ้มูลทัÊงสองรอบจากทัÊง 2 รุ่นไดท้าํการเชืÉอมต่อขอ้มูลโดย
ระบบการใช้รหัสของวนั เดือน ปีเกิด รหัสโรงเรียน และห้องเรียนและรอบปีทีÉ
ดาํเนินการ และผสมขอ้มูลเขา้ดว้ยกนัในลกัษณะการต่อชุดขอ้มูลทีÉเป็นฐานตวัแปร
เนืÊอหาเดียวกนั (Meta File)
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ระเบียบวธีิวจิยัและแหล่งข้อมูล 

ในเนืÊอหาขอ้มูลประกอบดว้ยนกัเรียนแกนนาํ (Core ู
Leader) 129 คน (ร้อยละ 20.0) นกัเรียนทีÉมีเพืÉอนเป็นแกน
ํ ( ้ ) ั ี ี Éไ ่ ี ืÉ ป็นาํ 395 คน (ร้อยละ 61.3) และนกเรียนทีไมมีเพือนเปน

แกนนาํและไม่ไดเ้ขา้ร่วมโครงการ 120 คน (ร้อยละ 18.6) ( )
แลว้ทาํการพยากรณ์ดว้ยการประมาณค่าดว้ยสมการทาํนาย

ั ปแบบหลายตวัแปร
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ตารางทีÉ 1: ค่าสถิติพืÊนฐานเปรียบเทียบค่าคะแนนด้านต่าง ๆ 
ระหว่างรอบก่อนและหลงัดาํเนิน

คะแนนความรู้ คะแนนเตม็
ค่าเฉลีÉยคะแนน ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน คะแนนสูงสุด คะแนนตํÉาสุด

ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั

ืÉ ึ ัเรืองสุขศึกษาและอนามยั
เจริญพนัธ์ุ 29 22.13 23.05 4.18 4.25 29.00 29.00 6.00 2.00

เรืÉองถุงยางอนามยั 4 3.21 3.51 .84 .73 4.00 4.00 .00 .00
ืÉ โ ์เรืองโรคเอดส์และการ

ป้องกนัการแพร่ระบาด
ของโรคเอดส์ 

20 11.31 12.03 4.05 4.05 20.00 20.00 1.00 .00

เรืÉองทศันคติเกีÉยวกบัโรคเรองทศนคตเกยวกบโรค
เอดส์ 13 5.47 5.55 3.02 2.81 12.00 13.00 .00 .00

Institute for Population and Social Research 



ตารางทีÉ 2: จํานวน ร้อยละของการเปลีÉยนแปลงคะแนนด้านต่าง 
ๆ เปรียบเทยีบก่อนและหลงัดาํเนินกจิกรรม

คะแนนความรู้

การเปลีÉยนแปลงของคะแนน

เพิÉมขึÊน ไม่เพิÉมขึÊน รวม

จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ จาํนวน ร้อยละ

เรืÉองสุขศึกษาและอนามยัเจริญพนัธ์ุ 346 53.7 298 46.3 644 100.0
เรืÉองถุงยางอนามยั 253 39.3 391 60.7 644 100.0ุ
เรืÉองโรคเอดส์และการป้องกนัการแพร่ระบาด
ของโรคเอดส์ 

335 52.0 309 48.0 644 100.0

เรืÉองทศันคติเกีÉยวกบัโรคเอดส์ 298 46 3 346 53 7 644 100 0เรองทศนคตเกยวกบโรคเอดส 298 46.3 346 53.7 644 100.0
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ตารางทีÉ 3: ค่าสัมประสิทธิÍถดถอย Multiple Regression ของ
คะแนนความร้เกีÉยวกบัโรคเอดส์และการป้องกนัการแพร่ระบาดคะแนนความรูเกยวกบโรคเอดสและการปองกนการแพรระบาด

ตัวแปร Model 1 Model 2 Model 3

บทบาทของนกัเรียน
 - มีเพืÉอนเป็นนกัเรียนแกนนาํฯ†

- นกัเรียนแกนนาํฯ

-ไม่มีเพืÉอนเป็นนกัเรียนแกนนาํฯ

5.145*
(2.492)

-7.053**

5.150*
(2.516)

-7.045**

4.476*
(1.934)
-3.243

เพศของนกัเรียน

คะแนนความรู้เรืÉองสุขศึกษาและอนามยัเจริญพนัธุ์

คะแนนความร้เรืÉองถงยางอนามยั

(2.561) (2. 616)
0.028

(1. 985)

(1.995)

0.361***
(0. 049)
0 104**คะแนนความรูเรองถุงยางอนามย

คะแนนทศันคติเกีÉยวกบัเรืÉองโรคเอดส์

Constant 3.886**
(1.236)

3.842**
(3.385)

0.104**
(0. 032)

0.366***
(0. 027)
1.166

(0.982)( ) ( ) ( )

R2

N
F

0.024
644

7.727***

0.024
644

5.143**

0.418
644

91.487***

† กลุ่มอ้างองิ
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ุ
Significant at level 0.05, ** Significant at level 0.01, 
*** Significant at level 0.001



ตาราง 4: ค่าสัมประสิทธิÍถดถอยแบบ Logistic ของความรู้
เกีÉยวกบัโรคเอดส์และการป้องกนัการแพร่ระบาดของโรคเกยวกบโรคเอดสและการปองกนการแพรระบาดของโรค

ตัวแปร
Beta

(Std.Err.)

บทบาทของนกัเรียน
 - มีเพืÉอนเป็นนกัเรียนแกนนาํฯ†

- นกัเรียนแกนนาํฯ

�ไม่มีเพืÉอนเป็นนกัเรียนแกนนาํฯ

0.522*
(0.230)
-0.086
(0 231)

คะแนนความรู้เรืÉองสุขศึกษาและอนามยัเจริญพนัธุ์

คะแนนความรู้เรืÉองถุงยางอนามยั

คะแนนทศันคติเกีÉยวกบัเรืÉองโรคเอดส์

(0.231)
0.655***
(0.180)

0.688***
(0.184)

1.312***คะแนนทศนคตเกยวกบเรองโรคเอดส

Constant

1.312
(0.178)

-1.172***
(0.169)

Pseudo R2
N
LR Chi2
Degree of freedom
Log Likelihood

0.1424
644

127.02***
5

-382.352                       
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† กลุ่มอ้างองิ
Significant at level 0.05, *** Significant at level 0.001
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ภาพทีÉ 1: ผลการปรับค่าความน่าจะเป็นการเพิÉมขึÊนของความรู้เกีÉยวกบัโรคเอดส์และ
การป้องกนัการแพร่ระบาดของโรค จาํแนกตามบทบาท
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

ประเด็นทีÉน่าสนใจคือ ทัÊงนกัเรียนผเ้ป็นแกนนาํ และนกัเรียนทีÉมีเพืÉอนสนิทประเดนทนาสนใจคอ ทงนกเรยนผเูปนแกนนา และนกเรยนทมเพอนสนท
เป็นบุคคลแกนนาํหลกัต่างมีคะแนนเฉลีÉยของความรู้ขา้งตน้ สูงกวา่นกัเรียนคนอืÉนๆทีÉ
ไม่มีเพืÉอนเป็นแกนนาํอยา่งชดัเจน  ไมมเพอนเปนแกนนาอยางชดเจน  

ข้อเสนอแนะว่าโรงเรียนต่างๆควรกําหนดให้มีระบบแกนนํากลุ่มเพืÉอ
ขบัเคลืÉอนให้เกิดการเพิÉมพูนของความรู้ในดา้นต่างๆในกลุ่มนักเรียนและบุคคลทีÉู ู ๆ ุ ุ
เกีÉยวขอ้งเพราะระบบของแกนนาํกลุ่มจะนาํไปสู่แนวทางในการส่งเสริมความรู้ใน
หลายๆดา้นได ้
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