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สถานการณ์เด็กที่ส าคัญ

เกิดลด เกิดไม่พร้อม

Total Fertility Rate

ปี 2508
= 6.3

ปี 2565
= 1.08

อัตราการเกิดของประชากรไทยลดลง

จากอัตราการเจริญพันธุ์รวม (TFR) ท่ีลดลงอย่างมาก 
ปี 2565 สตรีวัยเจริญพันธ์ุเฉล่ียมีบุตร 1.08 คน

(ต ่ากว่าระดับทดแทนที่ 2.1 คน)

อัตราการตายมากกว่าการเกิดติดต่อกันสามปี

ปี 2566 อัตราการเกิดของประชากรมีเพียง 
561,582 คน ในขณะท่ีอัตราการเสยีชีวติอยูท่ี่ 

631,556 คน

ในอีก 60 ปขี้างหน้า เด็กจะเหลือเพียงหนึ่งล้านคน

จ านวนประชากรวยัเด็ก (0 – 14 ปี)
อาจลดลงจาก 10 ล้านคน ในปี 2566
เหลือเพียง 1 ล้านคน ภายในปี 2626*

1.8 0.8

53.4

21
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10 - 14 ปี 15 - 19 ปี

การเกิดบางส่วนมาจากความไม่พร้อม 

โดยมาจากการต้ังครรภ์ท่ีไม่พึงประสงคใ์นกลุ่มวัยรุ่น

ในปี 2565 อัตราการคลอดต่อประชากรวัยเดียวกัน 
1,000 คน ในเด็กอายุ 10 - 14 ปี อยู่ที่ 0.8 คน

และช่วงอายุ 15 - 19 ปี อยู่ที่ 24.4 คน

อัตราการคลอดในหญิงอายุ 10 - 14 ปี และ 15 - 19 ปี

เด็กต ่ากว่า 6 เดือน 
ได้รับนมแม่
อย่างเดียว 
เพียงร้อยละ 

ปี 2564
มีเด็กอายุต ่ากว่า 6 ปี 

ท่ีอยู่ในครัวเรือนยากจน 
3.52 แสนคน 

(ร้อยละ 8 ของคนจนท้ังหมด)

เกิดไม่ได้
กลุ่มประชากรบางสว่นอยากมีบุตร 

แต่ไม่สามารถมีบุตรได้

ประเทศไทยความชุกของภาวะการมีบุตรยาก

ในสตรีวัยเจริญพันธ์ุอยู่ที่ร้อยละ 11.6

กลุ่มประชากรที่มีความหลากหลายทางเพศ 
(LGBTQ+) ที่อยากมีบุตร แต่ไม่สามารถมีบุตรได้

จากผลส ารวจการสร้างครอบครวัและ
ความต้องการมบุีตรของครอบครัวทีห่ลากหลาย  

ท่ีมา : กรมอนามัย 2566 สถิติการคลอดของแม่วัยรุ่นประเทศไทยปี พ.ศ. 2565, UNFPA 2564 วิเคราะห์สถานการณ์ประชากรประเทศไทย 2564, วิรัลพัชร มานิตศรศักด์ิ 2566 ข้อมูลเบ้ืองต้นโครงการส ารวจการยอมรับความหลากหลายทางเพศของสังคมฯ

* สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ ศศินทร์ แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยคาดประมาณจากสมมติฐานอายุคาดเฉลีย่ของประชากร และสมมติฐานท่ี TFR มีแนวโน้มลดลง

29 อยากมีแต่ยังไม่พร้อมกว่าร้อยละ 29
กลุ่ม LGBTQ+ อยากมีลูก/
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ไม่อยากเพ่ิมค่าใช้จ่าย
ในการเลี้ยงลูก

38.3%
ไม่อยากมีภาระ
ต้องดูแลลูก

37.7%
เป็นห่วงว่าลูกจะอยู่

อย่างไรในสังคมปัจจุบัน

38.3%
❶ ❷ ❸

ต้องการมีชวีิตอิสระ

33.2%
อยากให้ความส าคัญ
กับงานมากกว่า

13.8%
กลัวเลี้ยงลูกไม่ดี

17.7%
❹ ❺ ❻

สุขภาพตนเอง/คู่ครอง
ไม่ค่อยดี

5.4%
กลัวกรรมตามสนอง
เนื่องจากเคยท าไม่ดี

ไว้กับพ่อแม่

0.9%
กลัวพ่อพันธ์ุ/แมพั่นธ์ุไม่ด ี
ท าให้ลูกเกิดมาไม่ดไีปด้วย

2.1%
❼ ❽ ❾

NIDA Poll : สาเหตุที่ไม่อยากมีลูก

ที่มา : สถาบนับณัฑิตพัฒนบรหิารศาสตร ์(2566) ผลส ารวจความเป็นประชาชน เรื่อง “มลีกูกันเถอะน่า”   หมายเหตุ : ถามเฉพาะกลุ่มตัวอย่างผูย้ังไมม่ลีกู จ านวน 759 คน และตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ 5
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สาเหตุ : สภาพเศรษฐกิจ

ค่าครองชีพที่สูงข้ึน 
แต่รายได้เพ่ิมขึ้นไม่ทัน

ปี 2566 คนไทยที่มีรายได้ไม่เพียงพอกับรายจ่าย

มีจ านวน 13.8 ล้านคน หรือคิดเป็นสัดส่วนกว่า 21.9%

1,066 1,379 1,874 2,217 
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รายได้ประจ าเฉล่ีย รายจา่ยเพื่อการอุปโภคบรโิภคเฉล่ีย
บาท/คน/เดือน

ขยายตัวเฉล่ีย   3.8%
ต่อปี 

ขยายตัวเฉล่ีย 12.3% ต่อปี 

ขยายตัวเฉล่ีย 10.8% ต่อปี 
ขยายตัวเฉล่ีย   5.2% ต่อปี 

ท่ีมา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ (SES) 6
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ค่าใช้จ่ายในการดูแลลูกสูง

การเลี้ยงดูเด็ก 1 คน ต้ังแต่แรกเกิด 
จนกระท่ังเรียนจบปรญิญาตร ีและเข้าสู่ตลาดแรงงาน 

มีต้นทุนค่าใช้จ่ายในการบริโภค 
เฉลี่ยประมาณ 3.00 ล้านบาท 
(ไม่รวมผลของเงินเฟอ้)

สังคมปัจจุบันให้ความส าคัญกับ
การเลี้ยงดูเด็กอย่างมีคุณภาพมากข้ึน 

ซ่ึงตามมาด้วยค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึน้ด้วย 
ทั้งค่าอาหาร ค่าเรียนหนังสือ รวมไปถึง

ข้าวของเคร่ืองใชต่้าง ๆ ซ่ึงจะท าให้ค่าใช้จ่าย
ด้านต่าง ๆ ส าหรับเลี้ยงดูเด็กมีแนวโนม้เพ่ิมขึน้อีก

ข้อมูลบัญชีกระแสการโอนประชาชาติ ปี 2564 (NTA 2021), ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564

“

”
เทรนด์การเลี้ยงลูก
อย่างมีคุณภาพ

กลายเป็นความกดดันส าหรับ
การมีลูกอีกทางหนึ่งด้วย

- กรมสุขภาพจิต -

41,996 246,292
916,168 1,063,438

1,283,124
855,226

1,115,927

1,420,772

0

500,000

1,000,000

1,500,000

2,000,000

2,500,000

3,000,000

3,500,000

ภาคบังคับ (ม.3) (0-14 ปี) ขั้นพ้ืนฐาน (ม.6) (0-17 ปี) ปริญญาตรี (0-21 ปี)

หน่วย: บาท
รายได้จากแรงงาน เงินโอนภาครัฐ

เงินโอนครัวเรือน ทรัพย์สินและเงินออม

มูลค่ารวม
1.83 ล้านบาท

มูลค่ารวม
2.28 ล้านบาท

มูลค่ารวม
3.00 ล้านบาท

ค่าใช้จ่ายส าหรับเล้ียงดูเด็กต้ังแต่เกิดจนจบการศึกษาในแต่ละระดับจ าแนก
ตามแหล่งท่ีมาของค่าใช้จา่ย ปี 2564

สาเหตุ : สภาพเศรษฐกิจ
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สาเหตุ :สวัสดิการทางสังคม 

เงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด

จ ากัดเฉพาะครอบครัวผู้มีรายได้น้อยท่ีมีรายได้เฉล่ีย 
ไม่เกิน 100,000 บาท/คน/ปี

และจ ากัดท่ีช่วงอายุเด็กแรกเกิด ถึงอายุ 6 ป ี
คนละ 600 บาท/เดือน

TDRI (2562) : 

• เงินอุดหนุนจ านวน 600 บาท/เดือน 

ไม่เพียงพอต่อการดูแลเด็ก 

(น้อยกว่าค่าใช้จ่ายจริงท่ี

ครอบครัวใช้จ่ายในการดูแล

เด็กแรกเกิด)

• ป ี2562 มีเด็กยากจนตกหล่นไม่ได้เงิน

อุดหนุน คิดเปน็จ านวนกว่า 

1 ใน 3 ของเด็กท่ีควรได้รับประโยชน์ 

สิทธ์ิวันลาเพ่ือเลี้ยงดูลูกหลังคลอด

• การไม่ได้รับการเล้ียงดูอย่างใกล้ชิดจากพ่อ-แม่ 
ในช่วงอายุ 0 - 6 ขวบ เปน็สาเหตุส าคัญท่ีท าให้
เด็กไทยมีไอคิวต ่ากว่ามาตรฐานสากล

มีความจ าเปน็ในกรณีท่ีพ่อ-แม่
ต้องกลับไปท างาน ไม่สามารถอยู่ดูแลบุตรได้ 
โดยเฉพาะครัวเรือนท่ีอยู่ในเมืองท่ีไม่ญาติ

ท่ีสามารถดูแลแทน

สวัสดิการข้ันพ้ืนฐานเพ่ือสนับสนุน/รองรับการมีลูกอาจยังไม่เพียงพอ

กฎหมายไทยก าหนดให้ลาคลอดได้ไม่เกิน 98 วัน 
และให้ค่าจ้างจากนายจ้าง 45 วัน

• ช่วงระยะเวลาประมาณ 
3 เดือน น ้านมยังไม่หยุดไหล

• หากลาเต็มจ านวน 
รายได้จะหายไปถึง 
1.5 เดือน

แรงงาน 14.5% ใช้สิทธิลาคลอดเพียง 
30-59 วัน เหตุผลเนื่องจาก ต้องรีบ
กลับมาท างานเพราะต้องการมรีายได้/
ต้องการโอทีเพ่ิม และกลัวถูกลดโบนสั

สถานรับเลี้ยงเด็ก (nursery) 
ที่มีคุณภาพ

โดยปัจจุบนั nursery
ของรัฐส่วนใหญ่
รับเด็กต้ังแต่อายุ 2 ปีข้ึนไป 
จึงยังมีช่องว่าง
ในการดูแลเด็กอายุ 0-2 ปี

69.4% ของคนงานโรงงานอุตสาหกรรม
ในพ้ืนท่ีกทม.และจังหวัดโดยรอบ

ยังไม่มีแผนมีลูกใน 5 ป ีข้างหน้า

โดย 24.9% มีสาเหตุจากการกลัวไม่มีเวลา 
ขาดคนช่วยเล้ียง

8
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สาเหตุ : วิถีชีวิตและพฤติกรรม
การอยู่ในระบบการศึกษานานข้ึน การท างานหนัก

สัดส่วนครัวเรือนท่ีมีสมาชิกคนเดียวต่อครัวเรือนท้ังหมด

2555

16.4% 2565

26.1%

การอยู่คนเดียว โดยเฉพาะคนในเมือง

อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในระดับช้ัน ม.ปลาย และ ป.ตรี
สูงข้ึนอย่างต่อเนื่อง

55.2 57.7 57.1 57.6 58.3 57.7 58.4 60.3 60.7 64.1 64.8

28.5 29.7 25.4 24.8 27.9 29.1 27.0 28.0 28.4 30.2 33.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

มัธยมปลาย (รวม ปวช.) ปรญิญาตร ี(รวม ปวส.)ร้อยละ

ท่ีมา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ (SES)

การแต่งงานช้าลง ส่งผลต่อความสามารถในการมีลูก

องค์การอนามัยโลก (WHO) : ประเทศที่มีรายได้เฉลี่ยใน
ระดับปานกลาง มีผู้ที่ประสบภาวะมีบุตรยากประมาณ 

16.5% ซ่ึงมีสาเหตุจากการพร้อมมีลูกช้า 
ซ่ึงปัญหาดังกลา่วยังมแีนวโน้มเพ่ิมมากขึน้

กล่าวคือ มีความพร้อมทางเศรษฐกิจส าหรับการมีบุตรในอายุทีเ่ยอะ 
ขณะที่ความพร้อมด้านร่างกายคอ่ย ๆ ลดลง โดยเฉพาะเพศหญิงที่
จะมีความสามารถในการเจริญพันธ์ุได้ดอียู่ในชว่งอายุ 20-30 ปี

ผลการส ารวจ “ Cities with the Overworked ”

(เมืองท่ีมีประชากรท่ีมี 
"ช่ัวโมงการท างาน" ท่ียาวนาน 

และชีวิตขาดความสมดุลมากท่ีสุด)

โดย Kisi (2566) บริษัทเทคโนโลยีให้ค าปรึกษาด้านการท างาน

กรุงเทพ ประเทศไทย 
ติดอันดับ 5

เมืองที่แรงงานท างาน
หนักที่สุดในโลก

9
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การมีลูกไม่ใช่เป้าหมายล าดับต้นๆ ของคนรุ่นใหม่ ส่งผลต่ออัตราการเจริญพันธุ์ที่ลดลงในอนาคต และในอนาคตมีแนวโน้มที่ประชากร

รุ่นใหม่จะเป็นผู้สูงอายุที่อยู่เพียงล าพัง ไม่มีบุตรหลานพ่ึงพิง

SINK: Single Income, No Kids 

คนโสด มีรายได้ และไม่มีลูก PANK: Professional Aunt, No Kids

กลุ่มผู้หญิงโสดอายุ 30 ปีข้ึนไป มีรายได้/อาชีพ

การงานดี ไม่มีลูก เน้นไปที่การดูแลหลาน/เด็ก

ในครอบครัวรอบตัว

DINK: Double Income, No Kids 

ครองคู่กัน เน้นหารายได้ โฟกัสงาน 

ความก้าวหน้า มั่นคง โดยไม่มีลูก

ค่านิยมการครองโสด/ไม่มีลูก 
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ปัจจุบันประเทศไทยไดผ้่าน ร่างกฎหมายสมรสเท่าเทียม 
(พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ) แล้ว

ความหลากหลายทางเพศ LGBT Capital และ Ipsos

:
คาดว่า ปี 2566 ไทยมีประชากร LGBTQ+ ประมาณ 5.9 ล้านคน 

เพ่ิมข้ึนจากเดิมที่ในปี 2559 มีประมาณ 4.2 ล้านคน

อนุญาตให้สามรถรับบุตรบุญธรรมร่วมกันได้

ยังมีข้อจ ากัดเร่ืองการมบุีตรโดยอาศัยเทคโนโลยีการเจริญพันธ์ุหรือการอุ้มบุญ 

(ยังจ ากัดให้คู่สามีภริยาที่ภริยาไมอ่าจต้ังครรภไ์ด้เทา่นัน้)

เสียโอกาสในการมีประชากรเพ่ิม โดยเฉพาะกับคู่ทีม่ศัีกยภาพในการเลี้ยงดู

11
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โอกาสและความเส่ียง

02
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ล้า
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น

ล้า
นบ

าท

งบประมาณและจ านวนนักเรียน โครงการเรียนฟรี 15 ปี

งบประมาณ จ านวนนักเรียน

1313

โอกาสในการพัฒนาคณุภาพเด็ก

* ปีงบประมาณ 2561 สพฐ. ได้รับการจัดสรรงบประมาณรายการค่าหนังสือเรียนเพียง 50% 
สพฐ. จึงได้เสนอของบกลางเพ่ิมเติมจากส านักงบประมาณ เพ่ือให้เพียงพอในระยะเวลาต่อมา
** ปีงบประมาณ 2567 ใช้งบประมาณปี 2566 ไปพลางก่อน 

ท่ีมา : รวบรวมจากแนวทางการด าเนินงานตามโครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาต้ังแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (ปงีบประมาณ 2557 – 2567)

งบประมาณรายจ่ายทางด้านการศึกษาที่ลดลง 
สามารถน าไปใช้จ่ายในด้านอ่ืน ๆ หรือเน้นไปที่การเพ่ิมคุณภาพ
การศึกษา เพ่ือให้เด็กได้เรียนอย่างมีคุณภาพ

โดยในช่วงสิบปท่ีีผ่านมา 
จ านวนนักเรียนไทยมีแนวโน้ม

ลดลงอย่างต่อเน่ือง
7.4 ล้านคน 

ปีงบประมาณ 2558 
6.55 ล้านคน 

ปีงบประมาณ 2567

สอดคล้องกับงบประมาณส าหรับโครงการเรียนฟรี 15 ป ี
ที่มีแนวโน้มลดลงเชน่เดียวกันกบัจ านวนนกัเรียน

ดังนั้น งบประมาณที่ลดลงนี้จะสามารถน าไปจัดสรร
ส าหรับโครงการอื่น ๆ และถ้าหากไม่ลดงบประมาณ
ด้านการศึกษาลง จะสามารถน าไปเพ่ิมคุณภาพ

ทางการศึกษาได้ 
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โอกาสในการเกิดเศรษฐกิจรูปแบบใหม่

ที่มา : สศช. รายงานภาวะสังคมไทย ไตรมาสสาม ปี 2566.

โครงสร้างครัวเรือนที่เปลีย่นแปลงไป 

ก่อให้เกิดเศรษฐกิจแบบฉายเด่ียว 
(Solo Economy) จึงเป็นโอกาส
ในการปรับตัวของภาคธุรกิจในไทย

ที่จะผลิตสินค้าและบริการเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของคนกลุม่นี้

ครัวเรือนคนเดียว 
มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึน้ 
โดยประเทศไทยมีครัวเรือน
ที่มีสมาชิกคนเดียว 
จ านวนกว่า 7 ล้านครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 26.1 ของครัวเรือน
ทั้งหมด เพ่ิมขึ้นอย่างมากจาก
ร้อยละ 16.4 ในปี 2555

Solo Consumer
เป็นกลุ่มผู้บริโภคที่มีก าลังซ้ือสูง เนื่องจากไม่มี

ภาระครอบครัว ไม่มีลูก โดยในปี 2563 
ศูนย์วิจัยกสิกรไทย คาดว่า ครัวเรือนคนเดียว
จะมีการใช้จ่ายกว่า 1.4 ล้านล้านบาทต่อปี

นอกจากนี้ยังมีกลุ่ม DINKs 
(Double Income No Kids.)

เทรนด์กลุ่มคู่รักไร้ลูกท่ีมุ่งหน้าท างานและไม่ได้ตั้งใจจะ

มีลูก เป็นกลุ่มท่ีน่าจับตามอง เพราะมีก าลังซ้ือสูง และยอม
จับจ่ายเพ่ือให้ได้สิ่งท่ีต้องการ และความบันเทิงส่วนตัว 
อาทิ การรับประทานอาหารนอกบ้าน การท่องเท่ียว และ

ผลิตภัณฑ์ด้านความงาม

เส้นทางคนโสด 
Single Journey

ธุรกิจ Solo Diner & Delivery
ธุรกิจอาหารที่รองรับลูกค้าที่มาคนเดียวและธุรกิจ
บริการอาหารเดลิเวอร่ีก าลังได้รับความนยิมส าหรับ

ลูกค้าที่อยู่คนเดียวและไม่คอ่ยมีเวลา

คาดว่าจะกระตุ้นให้ครัวเรือน
คนเดียวท่องเที่ยวกว่า 70
ล้านคร้ัง สร้างรายได้
ไม่ต ่ากว่า 100 ล้านบาท

ไทยถือเป็น 1 ใน 10 ประเทศที่มีค่าใช้จ่าย
เพ่ือการอุปโภคบริโภคของครัวเรือน
คนเดียวสูงที่สุดในเอเชียแปซิฟกิ

14
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โอกาสในการลดการบรโิภคทรัพยากร

การเพ่ิมขึ้นของประชากร น ามาซ่ึงความต้องการ
ที่ เ พ่ิมมากขึ้น น าไปสู่ปัญหาการขาดแคลนปัจจัย
ในการด ารงชีวิตที่ส าคัญ อาทิ  อาหาร น ้ าสะอาด 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเด็กโดยตรง โดยมี เด็กกว่า 
3 ล้านคนต่อป ีที่ต้องเสียชีวิตจากภาวะหิวโหย

อิทธิพลของมนุษย์และธรรมชาติต่ออุณหภูมิโลก

อิทธิพลของธรรมชาติ อิทธิพลของมนุษย์

ที่มา : Our Changing Climate 2018. In Impacts, Risks, and Adaptation in the United States: Fourth National Climate Assessment Volume II

ทรัพยากรบนโลกมีอยู่อย่างจ ากัด ในขณะท่ีความต้องการของมนุษย์มีอย่างไม่จ ากัด 

ดังน้ัน จ านวนประชากรท่ีลดลงน ามาสู่การบรโิภคท่ีลดลง ซึ่งส่งผลดีต่อคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นและช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมโดยรวม

การบริโภคของมนุษย์ส่งผลอย่างมาก

ต่อปัญหา Climate Change การบริโภค
ของมนุษย์เพียงอย่างเดียวปล่อยก๊าซเรือน
กระจกมากกว่าร้อยละ 60 ซ่ึงเป็นสาเหตุ
ส าคัญของการเกิดภาวะโลกร้อน

ดังนั้น จ านวนประชากรที่ลดลงจะช่วยปรับสมดุลให้กับ
การบริโภคในภาพรวมของมนุษย์  และช่วยลดภาวะโลกร้อนได้อีกด้วย

อุณหภูมิของโลกสูงข้ึน 1 องศาเซลเซียสแล้ว เม่ือเทียบกับยุคก่อนอุตสาหกรรม 
และถ้าหากไม่มีการลดการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจกอุณหภูมิโลกสามารถเพ่ิมข้ึนสูงสุด 5 องศาเซลเซยีส ภายในช่วงปลายศตวรรษท่ี 21

15
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อัตราการพ่ึงพิง

สะท้อนแนวโน้มท่ีในอนาคต “ประชากรวัยแรงงาน

จะต้องมีภาระในการดูแลประชากรวัยอ่ืน ๆ เพ่ิมมากข้ึน”

 -

 200,000

 400,000

 600,000

 800,000

 1,000,000

 1,200,000

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95

แรงงานท่ีมีศักยภาพ ประชากร

ประชากรและแรงงานที่มีศักยภาพ 
(Effective number of workers) รายอายุ ปี 2564 (คน)

แรงงานที่มศัีกยภาพ (Effective number of workers) 

ในการดูแลประชากรวัยพ่ึงพิง (เด็กและผู้สูงอายุ) มีสัดส่วน

เพียง 79.36% ของประชากรวัยแรงงานทัง้หมดในปี 

2564 และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง

ท่ีมา : ข้อมูลบัญชีกระแสการโอนประชาชาติ ปี 2564 (NTA 2021), 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564
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เด็ก (0-14 ปี) ผู้สูงอายุ (60 ปีขึ้นไป) รวม

สัดส่วนต่อ
แรงงาน 100 คน

3.1 : 1 2.1 : 1

2566 2576 2583

1.7 : 1

วัยสูงอายุ

วัยแรงงาน

ปี 2566 วัยแรงงาน 3.1 คน ดูแล

ผู้สูงอายุ 1 คน จะลดลงเหลือ
วัยแรงงาน 1.7 คน ดูแลผู้สูงอายุ 

1 คน ในปี 2583

ความเส่ียงด้านแรงงาน
ภาพรวมอัตราการพ่ึงพิงสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง 

จากจ านวนประชากรวัยสูงอายุท่ีขยายตัวมากข้ึน

อัตราการเก้ือหนุน

“ Sandwich
Generation ”
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หากโครงสร้างเศรษฐกิจยังเป็นแบบเดิม การขาดดุลรายได้จะเพ่ิมขึ้น (คนไทยมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายมากขึ้น) 

จากการคาดการณ์ ในปี 2583 การขาดดุลรายได้โดยรวมจะเพ่ิมข้ึนเป็น 3.45 ล้านล้านบาท หรือเพ่ิมข้ึน 1.24 ล้านล้านบาท จากปี 2564
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รายได้จากแรงงาน การบรโิภค

b

a
c

มูลค่ารวม (ล้านล้านบาท) ปี 2564

ขาดดุลรายได้ 2.79 ล้านล้านบาท

คาดประมาณการขาดดุลรายได้ตามช่วงอายุ (LCD) ของประเทศไทยในปี 2583

มูลค่ารวม (ล้านล้านบาท) ปี 2583

ขาดดุลรายได้ 3.45 ล้านล้านบาท
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หมายเหตุ : A และ C คือ พ้ืนท่ีขาดดุล, B คือ พ้ืนท่ีเกินดุล 
ท่ีมา : ข้อมูลบัญชีกระแสการโอนประชาชาติ ปี 2564 (NTA 2021),ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564 14
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งบประมาณเพ่ือสวัสดิการทางสังคม
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รายได้สุทธิหลังหักการจัดสรรแล้ว

ค่าใช้จ่ายส าหรับจัดสวัสดิการด้านสังคมของรัฐล้านล้านบาท

มูลค่าค่าใชจ้่ายส าหรับการจัดสวัสดกิารด้านสงัคมของรัฐ ปี 2555 - 2562

▪ รายได้ขยายตัวต ่ากว่าค่าใช้จ่าย 
เน่ืองจากโครงการสวัสดิการสังคมและสิทธิประโยชน์มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 
ขณะท่ีรายได้โดยเฉพาะภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ยังจัดเก็บไม่เต็มศักยภาพ

 -

 250,000

 500,000

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564

รายจ่ายงบประมาณสงัคม รายรบังบประมาณสงัคม

56.3%
ปี 2555 ปี 2564 

35.4%

ท่ีมา : รวบรวมและประมวลผลโดย กขส. สศช.

ช่องว่างระหว่างรายรับและ
รายจ่ายของโครงการที่มี

การสมทบลดลง

ล้านบาท

รายรับและรายจ่ายของโครงการ/มาตรการทางสงัคมรูปแบบร่วมจ่ายเงินสมทบ ปี 2555 – 2564

15

ความเสี่ยงด้านงบประมาณ

▪ ผลกระทบของการเปล่ียนแปลง
โครงสร้างประชากร จะย่ิงซ ้าเติมปญัหา
ความไม่สมดุลระหว่างรายได้และค่าใช้จ่าย

รายได้ 4.0% ต่อปี
ค่าใช้จ่าย : 7.1% ต่อป ี

อัตราการขยายตัวเฉลี่ย 

แนวโน้มช่องว่างระหวา่งรายรับและรายจา่ยของ
โครงการทางสังคมท่ีมีการสมทบท่ีแคบลง 
ซึ่งอาจไม่เพียงพอส าหรับการจัดสวัสดิการ

ท่ีเหมาะสมในอนาคต 
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03
ทางออกเพ่ือแก้ปญัหา
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3. การยกระดับความมั่นคงทางการเงิน

ผ่านการส่งเสริมความรอบรู้ทางการเงิน 

พัฒนาระบบการออม ควบคู่ไปกับการวางกลไก
ให้ค าแนะน าช่วยเหลือครอบครัวท่ีประสบปัญหา
หน้ีสิน

2. การพัฒนายกระดับผลิตภาพ
ประชากร

โดยยกระดับคุณภาพการศึกษา พัฒนา

ระบบการเรียนรู้ตลอดชีวิต และเพ่ิมก าลัง
แรงงานในตลาดแรงงานจากท้ังแรงงานไทย
และต่างประเทศ

วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีประชากรที่เกิดและเติบโตอย่างมีคุณภาพ 
มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีศักยภาพในการร่วมยกระดับการพัฒนาประเทศ”

เป้าประสงค์ มีระบบคุ้มครองทางสังคมท่ี
สร้างความม่ันคงในการด าเนินชีวิต 
ขณะท่ีมีความย่ังยืนทางการคลังใน

ระยะยาว

ประชากรไทยได้รับการพัฒนาตาม
ศักยภาพสูงสุดและมีคุณภาพสอดรับกับ
บริบทการพัฒนาประเทศ บนพ้ืนฐานของ
การมีทักษะส าหรับโลกในศตวรรษท่ี 21

ประชากรไทยมีความม่ันคง
ทางรายได้และทรัพย์สิน
เพียงพอตลอดช่วงชีวิต 

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI) 
เพ่ิมเปน็ 0.7756 ภายในป ี2580

ตัวชี้วัด

เกิดดี     

อยู่ดี

แก่ดี

แผนพัฒนาประชากรเพ่ือการพัฒนาประเทศระยะยาว (พ.ศ. 2565 – 2580)

1. การสร้างครอบครัวที ่ม ีคุณภาพ
และพัฒนาระบบที ่เ อื ้อต่อการมีและ
เล้ียงบุตร

ครอบคลุ มกา ร เส ริ มส ร้ างความ รู้

ความเข้ าใจส าหรับการมี บุตรและการดูแล
ครอบครัว สร้างความสมดุลระหว่างการท างาน
และการดูแลครอบครัว จัดหาสิทธิประโยชน์
ท่ีส่ งเสริมการมี บุตร รวมถึงการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานในการดูแลเด็กให้มีคุณภาพ

4. การสร้างเสริมสุขภาวะเพ่ือลดการ
ตายก่อนวัยอันควร และมีระบบดูแล
ระยะยาวและช่วงท้ายของชีวิต 

ส่งเสริมความรอบรู้ด้านสุขภาวะของคน

ทุกช่วงวัย และพัฒนาระบบการดูแลและ
คุ้มครองผู้สูงอายุ

6. การบริหารจัดการด้านการย้ายถิ่น 

ด้วยการกระจายความเจริญให้แรงงานสามารถ

ท างานในพ้ืนท่ี และสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อ
การดึงดูดแรงงานทักษะสูงไทยในต่างประเทศและ
แรงงานต่างชาติท่ีมีทักษะสูงให้เข้ามาท างานใน
ประเทศไทย ควบคู่ไปกับการเสริมสร้างความเข้าใจ
ของคนในสังคมให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ในสังคม
พหุวัฒนธรรม

20

5. การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อ
การด ารงชีวิตอย่างมี คุณภาพทุก
กลุ่มช่วงวัย

โดยพัฒนาสภาพแวดล้อมท่ีเป็นมิตรและ

เหมาะสมกับคนทุกกลุ่ ม รวมถึงพัฒนา
สภาพแวดล้อมในชุมชนให้ เอื้อต่อการมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี 
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ECOSYSTEM 
ที่ส่งเสริมการเกิดและ
เติบโต อย่างมีคุณภาพ

ทุกภาคส่วนจะต้องมีส่วนร่วมเพ่ือฝ่าวิกฤตเด็กเกิดน้อย

ภาครัฐ
สนับสนุนกฎหมาย
และนโยบายเพ่ือ

สร้างสภาพแวดล้อม
ให้เอ้ือต่อการมีบุตร

1 ภาคเอกชน2

เพ่ิมผลิตภาพ
เพ่ือทดแทนแรงงาน

ที่จะลดลง

ภาคประชาสังคม3

สร้างสภาพแวดล้อมชมุชนท่ี
ปลอดภัยและเอ้ือต่อ
กระบวนการเรียนรู้

ในการเล้ียงดูและพัฒนาเด็ก

ภาควิชาการ4

การมีฐานขอ้มลู
และงานวิจัย 

เพ่ือสนับสนนุการ
ด าเนินงานในระดับพ้ืนที่
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• ขยายจ านวนวันลาเพ่ือคลอดบุตร
ส าห รับหญิงตั้ งครรภ์อ ย่างน้อย 
6 เดือนหลังคลอด (ซ่ึงปัจจุบันลาได้ 
98 วัน)  รวมถึงเพ่ิมวันลาส าหรับ
บิดา ให้สามารถลามาเพ่ือช่วยเลี้ยงดู
บุตรได้ ที่ ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย
รองรับ (ยกเว้นข้าราชการ)

• ผลักดันกฎหมายที่เอ้ือต่อการสร้าง
ค ร อ บ ค รั ว ส า ห รั บ ค น ทุ ก ก ลุ่ ม
โดยเฉพาะกฎหมายที่ เกื้ อหนุนใ ห้
ครอบครัว LGBTQ+ สามารถมีบุตร 
การรับบุตรบุญธรรมได้ และการอุ้ม
บุญ

• พัฒนาศูนย์ดูแลเด็กเล็กหรือสถาน
รับเล้ียงเด็กที่มีคุณภาพและราคา
ย่อมเยา ครอบคลุมเด็กตั้งแต่ช่วง
วัย 0 - 2 ปี

• การศึกษาความเป็นไปได้ของการให้
เงินอุดหนุนค่าคลอดบุตรและการ
จ่ายเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิด ที่
เพียงพอและครอบคลุมเพ่ือแบ่งเบา
ภาระค่าใช้จ่ายของพ่อแม่มือใหม่

• การพิจารณารูปแบบสวัสดิการแบบ
มีเง่ือนไข อาทิ การฝากครรภ์และจะ
ได้ รับสวัสดิการส าหรับเด็ก เ พ่ือ
กระตุ้นให้พ่อแม่เลี้ยงดูบุตรอย่าง
ถูกต้อง

• ให้ สิทธิประ โยชน์ทางภาษีแก่
บริษัทเอกชนที่มีการด าเนินการ
สนับสนุนการเล้ียงดูบุตรของ
ลูกจ้าง อาทิ การจัดมุมนมแม่ 
การจัดสถานรับเลี้ยงเด็กในสถาน
ประกอบการ เ พ่ือจูงใจให้ เกิด
การมี ส่ วนร่ วม ในการ พัฒนา
ประชากร

• การเพ่ิมการลดหย่อนภาษีบุคคล
ส าหรับครอบครัวที่มีบุตรมาก 
เพ่ือลดภาระการเลี้ยงดูบุตร 

ปรับแก้กฎหมาย ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

ทางออกเพ่ือแก้ปัญหา : ภาครัฐ

22www.nesdc.go.th

จัดสวัสดิการท่ีเหมาะสม
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ส่งเสริมการ Upskill – Reskill
พัฒนาเพ่ือยกระดับทักษะ และการสร้างทักษะใหม่
ที่จ าเป็นต่อการท างาน ที่จะส่งผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพ
แรงงาน

ใช้ระบบอัตโนมัติทดแทนแรงงานคนบางส่วน

รวมทั้งเทคโนโลยีปญัญาประดิษฐ์ (AI) เพ่ือเพ่ิมผลิต
ภาพโดยรวม
ซ่ึงจะเอื้อ ใ ห้ เกิดอาชีพใหม่  ๆ ที่มี รายได้ สูง อาทิ 
นักวิทยาศาสตร์ข้อมูล วิศวกรรมปัญญาประดิษฐ์ หรือ
ผู้เชี่ยวชาญด้านฮาร์ดแวร์

การขยายการท างานที่ยืดหยุ่น
โดยการออกแบบลักษณะงานให้มีความยืดหยุ่น สามารถ
ท างานจากที่บ้านได้ รวมถึงการพิจารณาการจ้างงาน
แรงงานผู้สูงอายุเพ่ือทดแทนแรงงานที่ขาดหายไป

ท่ีมา : WEF. The Future of Jobs Report 2020.

ทางออกเพ่ือแก้ปัญหา : ภาคเอกชน

อาชีพท่ีจะเป็นท่ีต้องการในอนาคต
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“เล้ียงเด็กหน่ึงคน 
ใช้คนท้ังหมู่บ้าน”

โครงการครอบครัวย้ิม เป็นการแก้ปัญหาเด็กและ
เยาวชนในหลายมิติ โดยอาศัยการวิเคราะห์ต้นทุนที่
ชุมชนมี ร่วมกับเครือข่ายหน่วยงานต่าง ๆ ในจังหวัด 
ท าให้การแก้ปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน รวมถึงตัวเด็ก  

การจะเลี้ยงเด็กหนึ่งคนให้สามารถเติบโต
ได้อย่างมีคุณภาพ จ าเป็นต้องใช้คนทั้ง

หมู่บ้ านช่วยกัน โดยปัจจัยที่จะน าไปสู่
ความส าเร็จ คือความเข้มแข็งของชุมชน 
ย่ิงชุมชนเข้มแข็งก็จะสามารถรวมภาคี
เครือข่ายจากหลายภาคส่วนเข้ามาร่วม ซ่ึงจะ
ท าให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพและมี
มุมมองจากหลายภาคส่วน

ทางออกเพ่ือแก้ปัญหา : ภาคประชาสังคม/ประชาชน

ทุกภาคส่วนต้องมีส่วนร่วมในการเล้ียงดู 
พัฒนาเด็กอย่างมีคุณภาพ 

ชุมชนมีส่วนช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่
ปลอดภัยและเอ้ือต่อกระบวนการเรียนรู้

ในการเล้ียงดูและพัฒนาเด็ก 

โดยร่วมกันเรียนรู้ในการเลี้ยงดูและ
พัฒนาเด็กตามวิถีวัฒนธรรมของแต่ละ
ชุมชน บนฐานแนวคิดการพัฒนาเด็กให้
เ ติ บ โ ต อ ย่ า ง มี คุ ณ ภ า พ ทั้ ง ใ น ด้ า น
กระบวนการพัฒนาในการสร้างตัวตน 
(Self) รวมทั้งการพัฒนาทักษะสมองเพ่ือ
จัดการชีวิตให้ส าเร็จ (EF: Executive Function) 

ที่จะน าไปสู่พัฒนาการของเด็กที่เหมาะสมแต่
ละช่วงวัย 

การมีฐานข้อมูลรายครอบครัวเชิงพ้ืนที่ 

ข้อมูล เ ป็น ปัจจัย พ้ืนฐานส าคัญ 
ดังนั้น โดยให้ชุมชนท าหน้าที่เป็นผู้เก็บ
ข้อมูล เพ่ือให้ข้อมูลสะท้อนได้ถึงปัญหา
ที่แต่ละชุมชนได้เผชิญ และแก้ไขปัญหา
ได้อย่างตรงจุด
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บทเรียนจากต่างประเทศ Nagareyama
เมืองในญ่ีปุ่นทีม่ีเด็กเกิดเยอะ ด้วยการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการมีและเลี้ยงดูบุตร 

เมืองต้ังอยู่ไม่ไกลจากโตเกียว 
เน้นการเดินทางด้วยรถไฟฟา้ 
สามารถไปท างานแบบไป – กลับได้ 
เมืองให้ความส าคัญกับโครงสร้างพ้ืนฐาน 
การสร้างพ้ืนทีส่าธารณะ พ้ืนที่สีเขียว

(ประชากรเพ่ิม 14.7% 
ภายใน 5 ปี 

TFR ของเมือง = 1.5)

ท่ีมา : Thai PBS ดูให้รู้, ถ้าเป็นพ่อแม่ต้องย้ายมาท่ีน่ี เมืองท่ีเด็กเล็กเพ่ิมมากท่ีสุดในญ่ีปุ่น.

จัดศูนย์รับ - ส่งเด็กเล็กใกล้สถานีรถไฟฟา้

ศูนย์ดูแลเด็กได้ถึง 2 ทุ่ม จนกว่าผู้ปกครองจะมารับ

ส่งต่อเด็กเล็กไปยังสถานรับเล้ียงเด็ก

สถานรับเล้ียงเด็ก 0 – 4 ปี 
กว่าร้อยแห่งในเมือง

210,000 คน
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บทเรียนจากต่างประเทศ

ฟนิแลนด์
TFR = 1.46

ฟนิแลนด์มีสวัสดิการกล่องแรกเกิด (Baby BOX)
ใช้กลไกจูงใจให้มารดามาฝากครรภ์ โดยให้กล่องแรก
เกิดกับมารดาที่มาฝากครรภ์ ส่งผลให้การเกิดมี
คุณภาพซ่ึงฟนิแลนด์เป็นหนึ่งในประเทศที่อัตราการ
เสียชีวิตของทารกแรกเกิดน้อยที่สุดในโลก และมีการ

ฝากครรภ์มารดาสูงถึงร้อยละ 99.7

ความพยายามในการเพ่ิม TFR ในหลายประเทศ 

งบประมาณด้านสวัสดิการ
ครอบครัวของฟนิแลนด์ ป ี2564

กล่องแรกเกิด ให้กับเด็ก
ทุกคนไ ม่ว่ า เ ช้ือชา ติ ใด
ประกอบไปด้วย
เสื้อผ้า ของใช้ส าหรับเด็ก 
ของเล่นเสริมพัฒนาการ 
หนังสือนิทานส าหรับเด็ก

สเปน
TFR = 1.19

สเปนได้เคยมีนโยบายแจกเงินทันทีเมื่อเด็ก

เกิด (Baby Bonus) ในช่วงปี 2550 - 2554 โดยให้

เงิน 2,500 ยูโรต่อเด็ก 1 คน (หรือประมาณ 1 แสน

บาทในปี 2550)

ส่งผลให้มีการเกิดเพ่ิมขึ้นของสเปนเพ่ิมขึ้นร้อยละ 

2-3 ในช่วงนโยบาย โดยมี TFR = 1.45

อย่างไรก็ตามนโยบาย baby bonus ของ

สเปนขาดความย่ังยืน เมื่อภาวะเศรษฐกิจตกต ่า

นโยบาย Baby Bonus จึงได้ยกเลิกไป และ TFR

ของสเปนก็มีแนวโน้มลดลงตามล าดับ

ท่ีมา : สรัช สินธุประมา. 2565 ‘กล่องแรกเกิด’ ความเท่าเทียมกา้วแรกของชีวิต. Thailand Policy Lab Team. 2065. ส่องนโยบายสุดฮิตจาก 5 ประเทศที่อยากใหค้นมลีูกเท่าไรๆ ก็ไม่ส าเร็จสักท.ี

ดังนั้น นโยบายที่เน้นไปเพ่ือเพ่ิมจ านวนประชากรเพียง
อย่างเดียวอาจไม่ประสบความส าเร็จ เราจึงต้อง เน้นไปท่ี
การพัฒนาคุณภาพของเด็ก ทั้งเด็กที่ก าลังจะเกิดมาและเด็กที่
เกิดมาแล้วให้มีคุณภาพ และเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนา
ประเทศต่อไป โดยอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน

27

04



www.nesdc.go.th

Thank you


